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Éditorial 
Michel Hamon  

 

Après une période où les rencontres en présentiel ont été interrompues, l'heure est venue de reprendre 
nos activités. 
 
Notre monde est chamboulé et meurtri par la guerre en Ukraine... des migrants, qui tentent de se 
rendre dans un pays d'accueil, périssent en mer...  
 
Quand ce monde régresse, annulation du droit à l'avortement ou dégradations des droits de l'Homme 
dans certains pays. 
 
Comment redonner de la dignité à ces Hommes et ces Femmes qui subissent les pires conditions de vie.  
Nous avons de grands défis à porter et à vivre ensemble. 
 
N.S.A.E pour une Église autre...  
 
Un exemple, dans l’église des Tourailles, Village du Bocage Ornais, lors d'une messe célébrée pour une 
personne récemment décédée, où après la célébration, l'urne devait être déposée au Cimetière, lors de 
l'homélie, le curé a dit qu'il fallait brûler le Coran, et a dit dans la foulée son mépris de l'Islam... 
Des personnes y compris de la famille sont sorties de l'Église, un cousin musulman est allé voir le Curé à 
la fin de la cérémonie, mais il a refusé. 
Des membres de la famille ont réagi en adressant un courrier au ministre de l'Intérieur, au Préfet de 
l'Orne et à l'Évêque du Diocèse de Sées. 
C.S.F.61 va envoyer une lettre à l'Évêque, lui faisant part de notre émotion et de notre indignation, lui 
demandant d'intervenir et de prendre les dispositions nécessaires pour que de tels faits ne se 
reproduisent plus. » 
Je pense à ces militants « hors les murs » qui militent pour faire Église autrement, tant pour le 
Christianisme que pour la Planète. 
Nous avons encore beaucoup de travail pour faire évoluer les mentalités...  
 
Des rendez-vous à ne pas manquer, l'AG des réseaux du Parvis du 2 au 4 décembre à St Jacut de la Mer 
et celle de NSAE les 25 et 26 février au Centre International de séjour de Paris. 
 
Ne baissons pas les bras ! ! Longue vie à NSAE... 
 

 
 

Une politique de santé de la Terre et des Hommes 

 
C’est le thème retenu pour notre Assemblée générale, qui aura lieu les 25 et 26 février 2022 au Centre 
International de séjour de Paris, 6 avenue Maurice Ravel.  
 

Bruno Dallaporta, médecin et auteur de l’ouvrage « Prendre soin du prochain – Prendre soin du 
lointain », interviendra sur le thème : « Les valeurs du soin sont-elles des valeurs de la démocratie et des 
valeurs de l’écologie ? » 

Retenez la date – Parlez-en autour de vous 
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Et si la santé guidait le monde ? 
Éloi Laurent 

 

 

Abandonner l’obsession de la croissance économique et du plein-emploi pour passer à un État social 
et écologique où l’objectif deviendrait la « pleine santé ». 
 
Éloi Laurent est économiste à l’OFCE et professeur à Sciences Po et à Stanford. Sa prise de conscience de 
la nécessité d’un tournant écologique l’a amené à développer une critique non seulement des structures 
idéologiques de la pensée néolibérale (Nos mythologies économiques, éditions Les liens qui libèrent, 
2016), mais aussi de l’obsession de la croissance économique (Sortir de la croissance, 2019, chez le 
même éditeur). Dans ce troisième volet dont il est question ici, toujours chez le même éditeur, Et si la 
santé guidait le monde ? (avec en sous-titre L’espérance de vie vaut mieux que la croissance), après 
s’être attaqué aux structures de pensée de la modernité néolibérale, il propose un nouveau paradigme 
débarrassé de l’obsession du PIB et du taux de chômage, mais préoccupé par le bien-être réel des 
citoyens. 
 
Idée générale : remplacer le PIB par un indicateur de bien-être 
Le PIB n’est un bon indicateur ni de richesse ni de développement. 
Le bien-être humain et la sauvegarde des écosystèmes sont à mettre au centre des choix économiques 
et des politiques publiques. 
L’espérance de vie est un indicateur qui, contrairement au PIB, permet de tenir compte à la fois des 
inégalités sociales et des crises environnementales. Elle est liée aux conditions environnementales et 
sanitaires puisque la pollution, les épidémies, les canicules influent sur la mortalité. 
 
Première partie : De l’économie de la santé à la santé de l’économie 
L’auteur revient sur la critique de la science économique qui prétend organiser et rationaliser la société. 
 
L’économie qui organise la production et la répartition des richesses cherche à mesurer les coûts et les 
bénéfices attendus de chaque activité. 
Exemple de ce que la méthode donne dans le domaine de la santé : il y a un capital humain dans lequel 
il faut investir pour améliorer sa productivité et permettre la croissance. Ce qui entraine la vision que les 
systèmes de santé ont un coût qu’il faut rationaliser. 
Par exemple, l’Organisation mondiale de la santé (OMS) a mis en place le disability adjusted life years 
(DALY), l’espérance de vie corrigée de l’incapacité (en additionnant les années de vie perdues en raison 
d’une mortalité prématurée et les années de vie productive perdues en raison de l’invalidité engendrée 
par la maladie, pour évaluer les systèmes de santé. Cet outil de rationalisation budgétaire est utilisé par 
le système de santé britannique pour valider ou invalider certains traitements. Le seuil fixé est de 
20 000 livres sterling. Si un traitement rapporte une année de santé parfaite en plus, mais nécessite 
d’investir un montant supérieur au seuil, il n’est pas validé. 
En outre, l’environnement qui influe directement sur l’état de santé des populations reste absent de la 
majorité des travaux économiques mainstream. 
 
Deuxième partie : la « pleine santé »  
Ce concept fait appel à des dimensions sociales et écologiques. La pleine santé forme le nœud 
essentiel d’une boucle qui relie la santé des écosystèmes et la santé des humains. Elle comprend 
toutes les ramifications de la santé humaine : santé physique, santé psychique, liens sociaux, bonheur, 
inégalités sociales de santé, inégalités environnementales, bienfaits des écosystèmes. 
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Par exemple, les environnements naturels peuvent avoir des effets positifs indirects sur notre bonheur, 
en encourageant certains comportements comme l’exercice physique ou les interactions sociales, ce qui 
améliore la santé mentale ou physique et la longévité. 
 
Autre exemple : la qualité des relations sociales est une variable essentielle de l’espérance de vie. 
Investir dans les relations sociales et lutter contre la solitude peut améliorer la santé des individus et 
permettre une adaptation au changement climatique. Les canicules illustrent la nécessité de ces 
investissements. Les premières victimes de ces grandes chaleurs sont les personnes âgées isolées. 
 
Troisième partie : l’État social-écologique garant de la pleine santé  
On y fait le parallèle avec la révolution industrielle de la fin du XIXe siècle qui a provoqué des 
vulnérabilités économiques et a conduit en retour à une demande de protection collective. 
Les crises écologiques sont le produit de l’activité économique humaine contemporaine ; on a donc 
besoin de nouvelles formes de protection collective pour préserver le bien-être humain. 
Il faut donc mutualiser ce risque écologique à l’image de ce qui a été fait par l’État providence face 
aux grands risques sociaux liés au travail : chômage, vieillesse, maladie, invalidité. 
La croissance chinoise est un exemple type du problème posé par la croissance économique. 
De 1998 à 2018, le PIB chinois a augmenté de 10% par an. Mais les inégalités n’ont pas été réduites ; le 
libéralisme économique n’a pas engendré de libéralisme politique ; la pollution a crû. 
Autre exemple : la croissance économique aux États-Unis n’a pas conduit à une meilleure santé (chute 
de 15 ans de l’espérance de vie). 
 
Deux enjeux s’offrent à nous 
• Construire un schéma cohérent reliant bien-être humain et soutenabilité environnementale 
• Rendre les indicateurs de bien-être opératoires 
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La crise climatique  
Jacques Ellul 

 

Cet article a été publié sur le site de « Dieu Maintenant » [1], qui l’introduit ainsi : 
L’été 2022 nous laisse un drôle de goût de catastrophe. Oui nous avons vécu, la canicule, les terribles 
incendies, la guerre, la nature en souffrance, les récoltes mises à mal et nous voyons poindre un avenir 
où l’énergie va devenir rare et chère et l’eau insuffisante, alors que s’annonce des tornades et des 
tempêtes telles que nous n’en avons jamais connu. Le réchauffement climatique n’est plus une menace. Il 
est là. Dans ces temps d’incertitudes et d’inquiétudes, il est peut-être opportun de revenir à ce 
qu’écrivaient les fondateurs de l’écologie politique en France. En 1983, Jacques Ellul écrivait, dans un 
ouvrage collectif avec Bernard Charbonneau, un texte intitulé : « Le choix de la non-puissance » dont 
sont tirés les extraits suivants. 
 

Le choix de la non-puissance 
 

Ce que je voudrais dire ici c’est seulement que dans l’aventure actuelle de la Nature et de la Liberté, le 
christianisme aurait un rôle immense à jouer. Mais il ne s’agit absolument pas de revenir en arrière, au 
moyen-âge, à une société « chrétienne », à une domination de l’Église. Ceci serait absurde et 
précisément faux ! Il s’agit de repenser l’authenticité du message biblique et de voir comment 
précisément il s’insère dans cette contradiction et cette dialectique de la Nature et de la Liberté.  
 
Première leçon : L’homme s’est considéré comme maître de la nature, de façon absolue, puisqu’elle 
n’était plus sacrée. Mais on oubliait l’essentiel : cette nature était la création de Dieu qui la confiait à 
l’homme non pas pour en faire n’importe quoi, l’utiliser n’importe comment, mais la gérer au nom de 
Dieu. Qu’est-ce que cela veut dire ? D’abord que Dieu ne veut pas régir lui-même directement cette 
création… Dieu place l’homme dans cette nature précisément pour que tout ne soit pas mécaniquement 
soumis à la toute-puissance, mais pour y introduire une liberté, une autre volonté que la sienne. Ensuite, 
cela veut dire que, bien évidemment, cet homme (reflet, image de Dieu) est appelé à se comporter 
comme Dieu envers la création, moins la toute-puissance. Et ce Dieu-là, s’il donne une indépendance à 
la création, c’est par amour. Et l’homme doit traiter alors la Nature de cette façon-là : la gérant non pas 
pour son profit aveugle et égoïste, mais par amour. Telle était la signification des mythes de la Genèse.  
 
L’homme, ce gérant, doit évidemment rendre des comptes. Cette idée revient sans cesse dans 
l’enseignement de Jésus. Il est responsable : il a à répondre devant quelqu’un. Et même si nous 
n’acceptons pas la foi biblique, ce double aspect doit être retenu : l’homme gérant du monde pour 
quelqu’un d’autre, seraient-ce, par exemple, le reste de l’humanité ou bien ses descendants.  
 
La seconde leçon que je veux retirer de l’enseignement biblique est la suivante. L’homme apparait limité 
à trois points de vue. Il y a la finitude, les seuils, les limites. La finitude c’est simplement le fait que 
l’homme et le monde dans lequel il se trouve sont « finis »… C’est comme ça et nous ne pouvons rien y 
changer… Les « seuils » c’est-à-dire le point où il y a renversement d’une tendance (par exemple l’excès 
de médicaments qui produit de nouvelles maladies). Nous sommes en présence d’un effet « 
automatique », qui se produit à tous les coups. Donc là aussi il y a une limite à notre liberté. Enfin il y a 
les « limites ». Et ici au contraire nous sommes en présence de la possibilité de liberté de l’homme. La 
limite, c’est l’expression suprême de la liberté de l’homme qui choisit de ne pas faire ce qu’il pourrait 
faire. Après tout, c’est quand l’homme pose la limite « Tu ne tueras pas » qu’il devient vraiment homme. 
Il y a une action possible en fait, et voici que, pour des raisons qu’il se choisit et se donne, l’homme 
décide librement de ne pas la mener jusqu’au bout. C’est à ce moment qu’il est libre et non pas quand il 
augmente indéfiniment son action, son pouvoir, sa puissance. 
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Le message évangélique nous propose un troisième élément, c’est l’exemple même de Jésus qui en 
toute circonstance choisit la non-puissance (ce qui va beaucoup plus loin que la non-violence). S’il y a 
une imitation de Jésus-Christ, cela ne peut être que dans cette voie. Mais le choix de la non-puissance 
remet en question à la fois notre façon de traiter la nature, les animaux, les autres hommes, à la fois 
aussi les fondements et les orientations de notre société militaire et technicienne, et à la fois notre idée 
de la liberté comme autonomie, indépendance absolue, souveraineté, etc. Mais choisir la non-puissance 
est justement aussi notre liberté par apport à nos tendances naturelles. La nature nous donne aussi 
l’exemple de la « lutte pour la vie » et de la survie du plus puissant. Si nous entrons dans ce jeu (ce que 
nous avons fait), nous augmentons indéfiniment la puissance en étant purement et simplement 
conditionnés par la nécessité. En vivant simplement l’expression d’une fatalité. Au contraire, au milieu 
de ce monde de fatalité, nous avons à introduire une liberté, qui ne peut s’exprimer que par la décision 
de la non-domination, non-violence, non-aliénation de l’autre, non-exploitation (qu’il s’agisse de 
l’exploitation du milieu naturel ou de celle des autres hommes).  
 
Je pense que ces trois leçons expriment correctement tout le message biblique. La catastrophe a été 
que les chrétiens ont récusé cette ligne de vie et ont profité de l’autonomie sans assumer responsabilité, 
respect, non-puissance, expressions de l’amour. Si les chrétiens voulaient bien revenir à la source du 
message biblique et retrouver ces données fondamentales, ils fourniraient une raison supplémentaire à 
l’écologie, et en même temps, apportant la certitude qu’il s’agit d’un enseignement de Dieu, ils 
donneraient le courage et l’espérance de risquer cette aventure difficile avec une chance de ne pas 
échouer.  
 

[1] http://www.dieumaintenant.com/criseclimatique.html 
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La cause des pauvres face à la crise climatique 
Alain Durand 

 

Depuis quelque temps, notre attention a été essentiellement retenue par des incendies à l’ampleur 
inaccoutumée dans une bonne partie de l’ouest de la France et, à l’extérieur, par la guerre en Ukraine. 
Il y a un fait qui devrait retenir toute notre attention et faire partie des priorités incontournables de 
tout gouvernement qui rechercherait le bien de la population : la France compte actuellement dix 
millions de pauvres. Voilà où nous en sommes après cinq ans de la présidence Macron. Nul n’est naïf 
au point d’imaginer que la pauvreté pourrait être supprimée ou aurait dû l’être au cours des cinq 
années passées, mais enfin, qu’a-t-il été vraiment fait au cours de ces années ? Quelques mesures ont 
été prises, mais rien qui soit à la hauteur du défi que représente la pauvreté. 

N’oublions jamais que la pauvreté signifie souffrance quotidienne, inquiétude, doute, marginalisation 
par rapport à la majorité de la population qui jouit des biens essentiels pour vivre. La lutte contre la 
pauvreté est une lutte contre la souffrance de plusieurs millions de nos concitoyens. On ne dira jamais 
assez qu’une telle situation est intolérable et que la priorité des priorités d’un gouvernement 
responsable et soucieux du bien de toute la population est de faire reculer drastiquement le 
phénomène de la pauvreté. En réalité, la population dont le bien est recherché est essentiellement 
composée des classes supérieures. C’est un fait désormais bien établi que plus vous êtes riche, plus vous 
vous enrichissez. Les classes moyennes sont l’objet de toutes les convoitises politiques : si vous arrivez à 
les mettre de votre côté, quoi qu’il en soit de la situation des pauvres, votre avenir politique est assuré. 

Un lien irrécusable 

Il est intéressant de remarquer que la médiocrité de la politique menée pour lutter contre le 
réchauffement climatique est concomitante de la médiocrité de la lutte menée contre la pauvreté. Est-
ce un hasard ? Je ne le pense pas. Une première observation peut être faite : les pauvres étant les 
premières victimes du réchauffement climatique, réduire celui-ci est aussi une façon de lutter contre les 
conséquences négatives d’une vie pauvre. Mais la raison majeure du lien entre la lutte contre le 
réchauffement climatique et la lutte contre la pauvreté est que toutes les deux passent par une même 
remise en cause du système économique productiviste orienté vers la création d’un maximum de profits 
et non pas vers la production des seuls biens nécessaires à tous pour mener une vie digne. 

Il n’est pas possible de lutter efficacement contre le réchauffement climatique et contre la pauvreté, 
aussi longtemps que les finalités poursuivies économiquement et idéologiquement s’avèrent 
incompatibles avec ces deux objectifs. C’est bien notre système économique productiviste qui engendre 
simultanément le réchauffement climatique et la pauvreté. Depuis des années, le théologien brésilien 
de la libération Leonardo Boff ne cesse de répéter que la cause de la terre et la cause des pauvres sont 
liées, point de vue que reprendra à son compte le pape François (sans nécessairement citer l’auteur en 
question). 

La généralisation de nouvelles pratiques 

Mais qui donc peut croire aujourd’hui que le système capitaliste productiviste peut être réellement 
modifié ? S’il ne peut pas l’être, est-il possible d’échapper au désastre annoncé ? Y a-t-il vraiment une 
autre issue que d’attendre l’anéantissement final ? Il est frappant d’observer que de plus en plus de 
personnes, surtout des jeunes, prennent individuellement la décision de limiter ou supprimer dans leur 
consommation tout ce qui contribue au déclin de la planète, notamment en matière d’alimentation, de 
transport, de recyclage, etc. L’économie circulaire fait désormais partie de ce comportement novateur. 
Aussi modestes que soient ces changements, rien de tout cela n’est méprisable, et ce que l’on peut 
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souhaiter est que de telles décisions puissent se généraliser de plus en plus dans les années à venir. Pour 
que de tels comportements puissent être à la source de mesures collectives contraignantes, d’une façon 
ou d’une autre avoir un impact sur la politique, il faudrait qu’elles se généralisent réellement au sein de 
la population au point qu’elles en viennent à imposer leur logique au pouvoir politique. 

Que ce soit en matière de lutte contre le réchauffement climatique ou de lutte contre la pauvreté, il n’y 
a pas grand-chose à attendre du pouvoir en place qui a largement prouvé son soutien au capitalisme et 
son peu d’intérêt pour lutter efficacement contre la pauvreté. Cela ne signifie pas qu’il faille renoncer à 
obtenir, à force de pressions, des améliorations qui ne seront jamais que ponctuelles dans la politique 
actuellement en vigueur. Il ne convient donc pas de délaisser pour autant le combat politique 
traditionnel. 

Y a-t-il d’autres issues crédibles que la généralisation des pratiques individuelles alternatives rappelées à 
l’instant, au point qu’elles pourraient acquérir un poids politique réel susceptible de faire plier les 
capitalistes au pouvoir ? La dissémination de ces pratiques innovantes dans la population pourrait finir 
par constituer une alternative proprement politique, en représentant une véritable force de 
changement que le pouvoir ne pourrait plus ignorer. Je ne vois guère d’autre issue possible. Finalement, 
faute de pouvoir changer directement le pouvoir politico-économique, il s’agit de se changer soi-même 
tout en contribuant à la diffusion dans la population d’un comportement nouveau. Dans cette 
perspective, il s’agirait de tout autre chose que d’une mesure à portée individuelle. Sa dissémination 
pourrait la convertir en force politique de changement. 

Cette nouvelle pratique pose aussi en termes différents la lutte contre la pauvreté : l’accès de tous les 
citoyens aux biens de base peut y occuper une place centrale, puisque l’accent ne porte plus sur 
l’accumulation, mais la sobriété et l’utilité. Dans ce nouveau comportement, le rapport aux biens n’est 
plus d’abord un rapport de possession illimitée, l’usage des biens est circonscrit par la satisfaction des 
besoins de base. La mise à la disposition de tous des biens fondamentaux ne se heurterait plus à la 
dérive incessante de l’accumulation privée. De nouvelles régulations sociétales seraient évidemment 
nécessaires. 

Des citoyens porteurs d’espoir 

Il ne convient pas d’en conclure que la lutte politique traditionnelle devrait être abandonnée, car le peu 
qu’elle peut obtenir est toujours bon à prendre, mais cela ne suffit pas. C’est sur les deux fronts qu’il 
convient d’agir : celui d’une pratique innovante dans le comportement quotidien du citoyen avec le 
souci qu’elle fasse tache d’huile en se répandant dans la population, celui de la lutte politique 
traditionnelle. La première relève du temps long et son efficacité suppose un changement du 
comportement quotidien. La seconde n’implique pas de bouleversement important : la méthode reste la 
même, toujours soumise aux aléas de la politique partisane avec ses objectifs à courte vue. Une 
nouvelle stratégie est nécessaire pour conjoindre la lutte contre la pauvreté et l’avenir de la planète. Ce 
sont les citoyens et non les pouvoirs actuels qui peuvent renouveler notre espoir. Plus que jamais la 
cause des pauvres et celle du réchauffement climatique sont liées. 

Source : Golias Hebdo n°733, p.2 

 

 

  



 

 

 

9 

Laudato si’ : Critique de l’anthropocentrisme 
Juan José Tamayo 

 

Je viens de relire calmement et attentivement l’excellente encyclique du pape François, Laudato Si’, Sur 
le soin de la maison commune, publiée le 24 mai 2015. L’une des critiques les plus lumineuses, précises 
et radicales que fait la première encyclique d’un pape sur l’écologie est celle de l’anthropocentrisme, 
tant moderne que chrétien. C’est l’objet de cette réflexion. 
 
Le tournant anthropologique de la Renaissance et de la philosophie moderne 
Les Lumières comprennent l’émancipation de l’être humain comme l’accès à la conscience de soi. L’être 
humain s’identifie comme un sujet-dans-le-monde avec sa propre identité, non soumis aux forces 
impersonnelles de la nature, ni à l’ordre préconçu du destin, ni à la volonté de Dieu ou des dieux, ni aux 
diktats des autres êtres humains. Il se conçoit comme un être libre, autonome, maître de son présent et 
maître de son avenir, créateur et seul responsable de la construction de l’histoire et de lui-même. Le 
comportement humain est régi par la conscience. L’être humain a une valeur en soi. 
Le logos divin cède la place au moi du sujet. L’histoire du salut transcendant cède la place à l’histoire du 
monde comprise comme une émancipation immanente. Dieu cesse d’être le valideur de l’être humain 
et celui-ci se retrouve seul avec lui-même, assumant sa responsabilité dans le monde : il ne peut ni y 
renoncer ni la déléguer. L’être humain émerge, selon les mots de A. Touraine, « comme liberté et 
création ». Il se comprend comme un acteur de sa vie personnelle et comme un agent de la société. 
La subjectivité devient ainsi un constituant fondamental de l’être humain, qui devient le principe 
fondateur de la réalité et de la connaissance, y compris la connaissance de Dieu, ainsi que le fondement 
des valeurs morales. 
À l’aube de l’ère moderne, l’humaniste italien Pic de la Mirandole annonçait déjà le tournant 
anthropologique qui allait devenir la marque de la Renaissance et trouver son fondement philosophique 
et politique dans les Lumières et la Révolution française. Voici son texte lucide, qui date de 1492 et 
s’intitule « Prière pour la dignité » : 
« Si je ne t’ai donné, Adam, ni une place déterminée, ni un aspect qui te soit propre, ni aucun don 
particulier, c’est afin que la place, l’aspect, les dons que toi-même aurais souhaités, tu les aies et les 
possèdes selon ton vœu, à ton idée. Pour les autres, leur nature définie est tenue en bride par des lois 
que nous avons prescrites : toi, aucune restriction ne te bride, c’est ton propre jugement, auquel je t’ai 
confié, qui te permettra de définir ta nature. Si je t’ai mis dans le monde en position intermédiaire, c’est 
pour que de là tu examines plus à ton aise tout ce qui se trouve dans le monde alentour. Si je ne t’ai fait 
ni céleste ni terrestre, ni mortel ni immortel, c’est afin que, doté pour ainsi dire du pouvoir arbitral et 
honorifique de te modeler et de te façonner toi-même, tu te donnes la forme qui aurait eu ta 
préférence. Tu pourras dégénérer en formes inférieures, qui sont bestiales ; tu pourras, par décision de 
ton esprit, te régénérer en formes supérieures, qui sont divines. » 
De ces paroles mises dans la bouche de Dieu, l’auteur déduit la générosité inégalée de Dieu et la grande 
joie de l’être humain, à qui il a été donné d’avoir ce qu’il désire et d’être ce qu’il veut être. 
Avec le tournant anthropologique, l’anthropologie n’est pas une discipline philosophique de plus, mais 
devient une disposition fondamentale qui ordonne et oriente la pensée philosophique et théologique 
moderne, comme on peut le voir clairement dans la relation que Kant établit entre la question « Qu’est-
ce que l’homme ? » et les trois questions précédentes : « Que puis-je savoir ? », « Que dois-je faire ? », 
« Que puis-je attendre ? ». Le théocentrisme cède la place à l’anthropocentrisme : le monde est 
contemplé et compris à partir de l’être humain, et non à partir de Dieu. Pour cette raison, il n’est pas 
considéré comme immuable, mais pensé comme possible de le transformer. 
Le tournant anthropologique représente une avancée importante : la reconnaissance de l’être humain 
en tant que sujet. Cependant, comme elle conduit à l’anthropocentrisme, elle a ses limites, ses 
contradictions et ses incohérences, parmi lesquelles il faut citer : la tendance individualiste qui se 
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consolide dans tous les domaines : économique, politique, social, tout au long de la modernité 
européenne ; le désengagement de la nature, pire encore, l’agression contre elle ; la dépendance à la 
technologie, qui devient technocratie et domine l’être humain. Ce sont là quelques-unes des critiques 
soulignées dans l’encyclique. 
 
Critique de l’anthropocentrisme moderne par l’encyclique Laudato Si » 
Laudato Si’ critique l’anthropocentrisme moderne parce que « paradoxalement, il a fini par placer la 
raison technique au-dessus de la réalité » puisque, selon R. Guardini, « la nature n’est plus considérée 
comme une norme valable et encore moins comme un refuge vivant. La valeur du monde en soi est ainsi 
affaiblie » (n. 115). De plus, étant séparée de l’éthique, la technologie n’est pas en mesure de limiter son 
pouvoir (elle le renforce encore plus (n. 136)). La modernité a produit une grande démesure qui nuit à 
toute référence commune et à toute tentative de renforcer les liens sociaux (n. 116). 
En considérant l’être humain comme autonome par rapport à la nature et comme dominateur absolu, 
on attaque l’existence et on provoque la rébellion de la nature (n. 117). Une telle situation conduit 
directement à la schizophrénie, qui consiste, d’une part, à ne pas reconnaître la valeur des autres êtres 
humains et, d’autre part, à nier toute valeur propre à l’être humain (n. 118). 
En réponse à l’anthropocentrisme moderne, qui dissocie l’être humain de la nature, ou pire, qui se 
considère comme son propriétaire et son maître et la traite comme un simple objet à son service avec la 
capacité de se l’approprier, l’encyclique souligne le rapport inséparable entre écologie et anthropologie 
: « il n’y a pas d’écologie sans anthropologie », affirme-t-elle (n. 118). Exiger des êtres humains qu’ils 
s’engagent à prendre soin de la nature exige de reconnaître et de valoriser leurs capacités particulières 
de connaissance, de volonté, de liberté et de responsabilité (n. 118). 
L’engagement à guérir le rapport avec la nature implique la guérison du rapport entre les êtres humains 
(n. 119), qui commence par la récupération de la dimension sociale (dans la meilleure tradition 
aristotélicienne, communautaire, du christianisme et du marxisme), en reconnaissant l’autre, en le 
valorisant, en s’ouvrant au « tu », également au « tu » divin (n. 119). La relation avec la nature ne peut 
être isolée de la relation avec les autres personnes et avec Dieu. Si un tel isolement devait se produire, il 
conduirait à un « individualisme romantique déguisé en beauté écologique et à un enfermement 
étouffant dans l’immanence » (n. 119). La réponse appropriée est offerte par Raimon Panikkar lorsqu’il 
parle de « l’intuition cosmothéandrique ». 
François critique également une présentation inadéquate de l’anthropologie chrétienne qui a pu 
soutenir une conception erronée du rapport entre l’homme et le monde, transmettant même « un rêve 
prométhéen de domination sur le monde qui a donné l’impression que le soin de la nature est l’affaire 
des faibles » (n. 116). 
Il se réfère expressément à l’interprétation et à l’application incorrectes par les chrétiens de l’expression 
biblique « dominer la terre », présentant l’être humain comme le maître, le seigneur et le dominateur 
absolu de la terre et de toutes les créatures. À cet égard, on distingue deux traditions dans la Genèse : 

a. Celle dans laquelle Dieu confie à l’homme la tâche de dominer la terre, interprétée comme une 
domination absolue : c’est la source sacerdotale (Gn 1,28-30). 

b. Celle dans laquelle il appelle à « cultiver et entretenir » le jardin : c’est la source dite yahviste (Gn 
2,15). C’est sur celle-ci que l’encyclique insiste : 

« Alors que » labourer « signifie cultiver, labourer ou travailler, » soigner « signifie protéger, garder, 
préserver, surveiller. Cela implique une relation de réciprocité responsable, je dirais, de sujet à sujet, 
entre les êtres humains et la nature » (n. 67), et non de sujet à objet. 
L’encyclique estime que la Bible hébraïque ne se livre pas à un anthropocentrisme despotique, faisant fi 
des autres êtres vivants et de la nature. Elle comprend plutôt que (n. 68) la responsabilité des êtres 
humains envers la terre exige : 
– de respecter les lois de la nature et l’équilibre entre les êtres du cosmos et prendre soin non 
seulement des êtres humains, mais aussi des autres êtres vivants, par exemple prendre soin de l’âne ou 
du bœuf du frère tombé sur la route, ne pas prendre la mère couchée sur les poussins ou sur les œufs, 
que l’on trouve sur la route (Dt 22,4.6). 
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– de donner un repos hebdomadaire aux animaux domestiques ainsi qu’aux êtres humains. 
– d’accorder à la terre un repos tous les sept ans : le Jubilé (Lv 5,1-4). 
– de déclarer un jubilé tous les 49 ans, comme une année de pardon universel, de rétablissement de la 
justice, de réajustement de la propriété et de partage équitable des biens, de reconnaissance que le don 
de la terre avec ses fruits appartient au peuple, et que les fruits de la terre doivent être partagés avec 
les personnes les plus vulnérables. Les pauvres, les orphelins, les veuves, les étrangers (Lv 19, 9-10) (n. 
71). 
Elle reconnaît la valeur des choses pour elles-mêmes, non par rapport aux êtres humains, et la non-
subordination des choses au bien des êtres humains (n. 69). 
Conclusion : les lignes de force de Laudato Si ». 
Dans le prolongement de la critique de l’anthropocentrisme despotique, je résume les lignes de force de 
l’encyclique comme suit : 

1. Relation intime entre la vulnérabilité des pauvres et la fragilité de la terre, entre l’approche 
écologique et l’approche sociale. Elle considère comme inséparables le souci de la nature et la 
justice pour les pauvres (n. 16) ; l’engagement pour la société et la paix intérieure. Elle estime 
qu’il est nécessaire d’intégrer la justice dans les débats sur l’environnement afin d’entendre le cri 
de la terre et le cri des pauvres (n. 49). La dégradation de l’environnement et la dégradation 
humaine vont de pair (n. 56). 

2. Conception holistique du cosmos. Tout est lié (n. 70). Il faut donc concilier le soin de la terre et le 
soin des êtres humains, la justice économique et la justice écologique, et éviter la violence 
contre les autres et la violence contre la nature. « Le soin authentique de notre propre vie et de 
nos relations avec la nature est inséparable de la fraternité, de la justice et de la fidélité aux 
autres » (n. 70). 

3. Une critique des formes de pouvoir de la technologie et une invitation à chercher d’autres façons 
de comprendre l’économie et le progrès, à un nouveau mode de vie, à un développement 
durable et intégral. 

4. L’iniquité touche des pays entiers et nous oblige à repenser l’éthique des relations 
internationales dans le contexte de la solidarité sans frontières (n. 51). Le Nord a une dette 
écologique envers le Sud. Une dette que le Nord ne paie pas, alors que les peuples pauvres sont 
obligés de payer leur dette. Les pays du Nord doivent payer la dette écologique contractée 
auprès du Sud en limitant leur consommation d’énergies non renouvelables et en fournissant 
des ressources aux pays qui en ont le plus besoin grâce à des politiques de développement 
durable (n. 52). 

5. Il est nécessaire de renforcer la conscience d’être une seule famille humaine, en éliminant les 
frontières politiques et sociales et en évitant la mondialisation de l’indifférence (n. 52). 

6. Enfin, elle déclare le droit de la terre à être heureuse. 

Source : https://www.religiondigital.org/el_blog_de_juan_jose_tamayo/Laudato-Critica-
antropocentrismo-Papa-Francisco_7_2467623221.html 
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Le capitalisme est un parasite de la religion chrétienne 
Entretien de Stéphane Lavignotte avec Hervé Kempf (Reporterre) 

 

D’abord militant écologiste à Europe Écologie-Les Verts (EELV), Stéphane Lavignotte est devenu pasteur 
et anime maintenant la Maison ouverte à Montreuil (93). Il vient de publier L’Écologie, champ de bataille 
théologique (éd. Textuel). 
 
Stéphane Lavignotte, vous croyez en Dieu. Ça veut dire quoi, « croire » ? 
Je « crois », ça veut dire que je n’en suis pas sûr, que je doute, que je ressens des choses. Croire, ça 
commence par se poser devant un paysage, et être bouleversé par la grandeur, l’immensité, la 
profondeur, et se dire « il y a quelque chose plutôt que rien ». C’est une sensation d’émerveillement, 
mais aussi un sentiment intime, le sentiment de ne pas être seul, que même quand il n’y a personne, il y 
a une épaule sur laquelle je peux poser ma tête. 
 
Vous avez grandi dans un milieu écolo et votre foi est venue quand vous aviez 25 ou 30 ans. Que s’est-
il passé ? 
Je suis d’une famille de Lorrains catholiques, des ouvriers de la vallée de la Fensch, où il y avait de la 
sidérurgie et de la chimie. Du côté paternel, ils étaient protestants, mais avaient abandonné après Mai 
68. À la fin des années 1990, j’étais militant à la naissance de ma deuxième fille. J’ai senti un manque. Il 
y avait les programmes des Verts, mais il manquait un fondement. Et par rapport à ma fille, je me suis 
demandé ce que je lui transmettrais. J’ai commencé à lire le Nouveau Testament, à lire les textes du 
philosophe protestant Olivier Abel, à lire le journal [protestant] Réforme. 
Et puis, en août 1997, le collectif des sans-papiers a occupé le temple des Batignolles. J’étais militant 
dans le collectif citoyen qui les accompagnait. Pour la première fois de ma vie, j’ai mis les pieds dans un 
temple. La communauté protestante a dit « Vous ne nous occupez pas, c’est nous qui vous accueillons. 
Parce que la seule chose sacrée, ce n’est pas ce bâtiment, c’est votre dignité ». Je me suis pris une baffe. 
Et ça a été le début d’un parcours qui m’a conduit à devenir pasteur. Je suis pasteur à la Mission 
populaire, un réseau de centres sociaux, où il y a une dimension de travail social, d’engagement militant 
sur les questions internationales, sur les sans-papiers, dans les quartiers populaires. 
 
Quel est le lien entre la foi, la religion et l’écologie ? 
J’ai grandi dans un milieu écolo, dans les années 1970. Et puis il y a eu cette découverte de la foi. C’était 
en partie un manque du côté de l’écologie qui m’a fait aller vers la foi. Et puis il y a eu deux autres 
choses. D’abord, une manière de penser plus profondément les questions d’écologie en allant chercher 
des responsabilités de la crise écologique du côté de la religion, mais aussi découvrir qu’il y avait depuis 
très longtemps, sans doute depuis le début du christianisme, des gens qui cherchaient un autre rapport 
à la nature que celui, prédateur, de la société actuelle. 
Ensuite, c’est le militantisme écolo. Il était coincé au niveau du cerveau et des bras, c’est-à-dire du 
programme et de l’action. Il manquait la dimension de sensibilité, et sans doute l’apprentissage de ce 
truc bizarre qu’est la prière, que je pratique de façon un peu hérétique : essayer d’entrer en contact 
avec des dimensions autres que celles visibles et matérielles. 
 
Comme une forme de méditation ? 
Oui, cela a une proximité avec la méditation. À la Maison ouverte, un des lieux de la Mission populaire, 
on fait des marches méditatives : on part en silence, juste en écoutant les bruits de la ville. On s’aperçoit 
que les voitures prennent énormément de place dans le paysage sonore, mais que les oiseaux arrivent 
malgré tout à se faire entendre. Et puis, au fur et à mesure, on va avoir des moments de méditation, on 
se concentre en pleine conscience sur notre marche, on arrive dans des parcs et là, la méditation va se 
concentrer sur la nature, sur une mare, sur un texte de la Bible ou autre. Oui, il y a des proximités avec 
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la méditation, une tradition que nous a ramenée d’une certaine manière l’écologie, en partie à travers 
sa rencontre avec le bouddhisme. 
 
Le mot « prière » ne désigne-t-il pas une attention au monde ? 
C’est une attention par la sensibilité, une façon de dire merci pour ce qui a été reçu. J’aime beaucoup ce 
moment du Notre Père qui dit « Donne-nous notre pain quotidien ». Je l’entends comme : sois attentif à 
cette chose simple qu’est le pain que j’aurai aujourd’hui, et qui va se manifester peut-être par une 
rencontre, l’arrêt devant quelque chose que je vois et que je ne voyais pas avant, etc. Je me rends 
attentif aux situations du monde qui mériteraient que je m’y engage. 
 
Dans votre livre, vous citez Walter Benjamin qui écrivait que le christianisme s’est converti au 
capitalisme. Que voulait-il dire ? 
Que le capitalisme est un parasite de la religion chrétienne. Il a profité de certains aspects de la religion 
chrétienne, par exemple du fait que le protestantisme et une partie du catholicisme ont développé une 
ascèse de l’économie. Mais en même temps, on a développé une éthique du travail. Dieu veut que ma 
vocation, ce qu’il me donne, c’est de le rendre plus beau. Et ça passe malheureusement par une éthique 
du travail. Donc économiser d’un côté et travailler de l’autre, ça donne le début du capitalisme. Pour 
Benjamin, le capitalisme est un culte sans temps mort, un culte à la productivité et au profit. 
 
Une idée forte de votre livre est que des « théologèmes » sont au soubassement de certaines de nos 
visions du monde. Alors qu’on croit être laïc, détaché de la religion, il y a en fait plein d’idées qui sont 
venues de la religion et qui continuent à marquer notre territoire mental. 
Oui, complètement. L’exemple le plus facile à comprendre, c’est notre rapport au temps, qui joue 
d’ailleurs un rôle dans la crise écologique. L’Antiquité avait plutôt un temps circulaire, assez immuable, 
puis le christianisme a amené le paradis, la fin des temps, un royaume de justice et de paix. C’est devenu 
une flèche du temps, qui nous mène d’une vie difficile aujourd’hui, à demain, qui sera positif. On le voit 
aussi dans le marxisme, il y aura le Grand Soir, la Révolution et on aura une société de justice, de paix — 
qui ressemble beaucoup au royaume chrétien ou juif. 
 
Si on passe à 2 °C de réchauffement par rapport à l’ère préindustrielle, il y aura un changement 
essentiel. La flèche du temps n’est-elle pas omniprésente en ce début de millénaire ? 
Effectivement, c’est une rupture. On peut voir dans les débats écologiques le double sens du mot 
« apocalypse » : soit c’est la catastrophe, soit c’est autre chose. « Apocalypse », en grec, veut dire 
dévoilement. L’écologie est le moment où l’on dévoile une vérité, on pose la question du sens profond 
du moment que nous vivons. Faut-il continuer la production, la consommation, le CO2, l’exploitation des 
pays du Sud, les guerres ? Ou bifurquer vers un autre rapport à moi et aux autres êtres vivants ? 
 
Sommes-nous à un moment décisif, historique, autour de la situation écologique, tel que l’humanité 
va découvrir qu’il faut vivre de manière sobre ? 
Le modèle circulaire peut être extrêmement conservateur, mais il a l’avantage de penser le suffisant, 
« faisons avec ce qui est déjà là ». Le modèle de la flèche du temps a l’inconvénient de toujours courir 
après quelque chose. Mais il a cette dimension de vouloir que les choses soient meilleures demain. À 
mon avis, l’idée n’est pas de se déplacer vers plus, mais vers mieux. 
« On ne sauvera pas la planète sans faire tomber le capitalisme. » 
Validez-vous l’idée de l’effondrement ? 
Je crois plus à l’implosion qu’à l’effondrement. J’ai peur que le système capitaliste soit capable de 
s’adapter à énormément de choses. J’ai peur que le système ne s’effondre pas, c’est-à-dire qu’il réagisse 
par de l’autorité, par de la violence. Nous allons peut-être nous effondrer, la biodiversité s’effondre, il y 
a beaucoup de migrants dans des situations très difficiles, mais le système, lui, risque de ne pas 
s’effondrer. 
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Alors, que faire ? 
On ne sauvera pas la planète sans faire tomber le capitalisme. Et en même temps, on n’a pas le rapport 
de force pour le faire tomber. C’est une équation insoluble. Dans un texte des Évangiles, des gens 
montrent à Jésus les signes de la fin des temps, des étoiles qui tombent. Il dit : « Arrêtez de regarder 
l’étoile qui tombe, regardez le figuier qui, avec le printemps, fleurit à nouveau ». N’ayons pas les yeux 
fascinés par les catastrophes, regardons les alternatives et ce qui naît. Il faut chercher à abattre le 
capitalisme par l’engagement politique, et puis changer les modes de vie, avec les paniers bio, les AMAP, 
le vélo, etc. avec l’engagement associatif, l’expérimentation. Et puis l’éducation des enfants, leur donner 
les bonnes valeurs est aussi important. 
 
Pourquoi l’écologie est-elle un « champ de bataille théologique », comme vous le dites dans votre 
livre ? 
Les théologèmes, ces concepts religieux qui sont au soubassement de nos représentations du monde, ne 
vont pas tous dans le même sens. Il y a en permanence avec ces théologèmes une bataille d’imaginaire, 
d’interprétations. Qu’est-ce qui, dans notre imaginaire, est à viser pour éviter la crise écologique ? 
Qu’est-ce qu’il y a comme ressources pour créer un imaginaire alternatif à la consommation et au 
capitalisme ? C’est une invitation à engager, autant que le combat politique des structures, autant que 
le combat d’expérimentations, le combat de l’imaginaire, le combat culturel pour transformer nos 
visions du monde. 
 
Dans une partie du mouvement écologiste, on sent un renouveau de la spiritualité : je pense à la 
Pachamama d’Amérique latine, à l’intérêt pour le chamanisme, au fait qu’Extinction Rebellion assume 
la place de la spiritualité dans sa charte, aux rituels prônés par l’écoféministe Starhawk. Comment 
interprétez-vous cette efflorescence d’intérêt ? 
Comme le fait qu’on a arrêté de se laisser impressionner par l’idée que la laïcité est l’ennemie de la 
religion, alors qu’il s’agit de créer un espace commun, où chacun peut venir avec ce qu’il est et amener 
ses propres ressources dans le pot commun. On arrête de se faire impressionner par le mauvais livre de 
Luc Ferry qui voulait faire passer tous les écologistes pour des fascistes. Pendant longtemps, les 
écologistes n’ont pas compris ce que voulait dire une écologie profonde et n’ont pas lu Arne Naess. 
Naess disait que, pour ne pas être dans une écologie de surface, il faut que l’écologie profonde prenne 
en compte ces dimensions de valeurs et d’imaginaire. Donc, notamment grâce à ce qui vient des pays du 
Sud, à un détour par le bouddhisme, à Starhawk et à la tradition des sorcières américaines, on se 
réapproprie cette dimension. 
Je le vois dans les lieux de la Mission populaire : les gens qui y viennent sont des musulmans, et les 
musulmans ont ramené la question religieuse dans le débat public. De même, toutes ces veines du Sud 
ou des sorcières ramènent dans l’écologie la question spirituelle et permettent de reprendre le débat. 
Un fait important est que lors de la dernière occupation d’Extinction Rebellion à Pâques, il y a eu une 
eucharistie catholique, le partage du pain et du vin par un prêtre catholique. 
 
Il faut réécrire, renouveler cet imaginaire ? 
Complètement. La grande révolution dans la théologie depuis les années 1960, c’est que les femmes se 
la sont réappropriée, comme les personnes LGBT ou les Noirs avec la théologie noire. Chacun peut se la 
réapproprier en repartant de son expérience. 
 
Il y a des absents dans votre livre, comme Hans Jonas, qui a introduit la dimension de la perspective 
apocalyptique dans le monde d’aujourd’hui, et Pierre Teilhard de Chardin, qui n’est pas directement 
écologiste, mais a élaboré le concept de noosphère. Pourquoi ? 
C’est le drame d’un livre : quand on le finit, on s’aperçoit de tout ce qu’on a oublié. Le Principe de 
responsabilité, de Hans Jonas, venait après un autre texte, Le concept de Dieu après Auschwitz. Il a joué 
un rôle, notamment dans le fait que durant les années 1960-1970, les églises se sont saisies du terme 
« dominer la terre » [au début de la Genèse] en se demandant quelle était leur responsabilité dans la 
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crise écologique. Elles ont dit qu’il ne fallait plus en faire une lecture de domination, mais le lire comme 
une responsabilité confiée à l’Homme. 
Teilhard de Chardin m’aurait emmené dans des discussions plus compliquées. Bernard Charbonneau a 
écrit un livre, Teilhard de Chardin, prophète d’un âge totalitaire, où il le découpe en morceaux. Il dit que 
Teilhard est un progressiste, qui réintègre dans la pensée chrétienne une vision du progrès technique 
qui nous emmènerait vers le point Oméga. En gros, Charbonneau dit que Teilhard bénit le progrès 
comme hier, on bénissait les canons. C’est sans doute très injuste, mais cela m’aurait demandé un 
travail plus précis pour en débattre. 
 
La relation aux êtres vivants est à un moment de l’époque important, Philippe Descola nous a fait 
comprendre que d’autres peuples avaient une autre relation avec les vivants que celle des 
Occidentaux, ou Baptiste Morizot nous réapprend à nous mettre à l’écoute des vivants. L’animisme, 
cette idée qu’il y a de la spiritualité dans toute chose, non seulement les animaux, mais aussi les 
plantes, voire les pierres, n’est-elle pas la nouvelle religion écologique ? 
En tout cas, il faut reprendre, rouvrir le dossier de l’animisme. Les chrétiens détestent l’animisme alors 
qu’ils ont une tradition animiste. L’animisme, ce n’est pas le panthéisme — l’idée que Dieu serait 
partout, dans les arbres, les pierres, les animaux. L’animisme, c’est l’idée qu’il y a une anima, un esprit 
commun partagé par tous. Descola l’explique bien, il y a une discontinuité de l’extériorité physique, une 
coquille Saint-Jacques n’est pas un humain ou un éléphant, mais en revanche, il y a un esprit — est-ce 
qu’on l’appelle âme ? Esprit ? Psyché ? —, mais c’est le même. 
On le retrouve dans le christianisme, François d’Assise par exemple en était persuadé. À Gubbio, où il 
était, un loup terrorisait le village. Il a convaincu les villageois de ne pas le tuer et lui a dit : « Tu pourrais 
faire comme si, je pourrais faire comme ça. » Le loup a arrêté d’attaquer le village. Et plus tard saint 
François d’Assise l’a enterré religieusement. Ça veut bien dire qu’il pensait qu’il avait une âme et qu’ils 
étaient en contact. L’animisme est intéressant en ce qu’il nous pose la question de l’extériorité : elle est 
différente, mais nous partageons des choses. C’est l’idée conviviale : nous avons le même écosystème et 
peut-être une psyché en commun. Il faut arriver à vivre ensemble et à négocier avec les autres êtres 
vivants. 
 
Source : https://reporterre.net/Stephane-Lavignotte-Le-capitalisme-est-un-parasite-de-la-religion-
chretienne 
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Petit livre pour réfléchir à la crise du politique 
Jean-Luc Rivoire 

 

Bruno Latour écrit avec Nicolaj Schultz (doctorant danois), un texte court, accessible qu’ils nomment 
« Mémo ». Il propose à ses lecteurs un outil pour penser l’impasse politique dans laquelle nous nous 
trouvons : « Mémo sur la nouvelle classe écologique » aux éditions de la Découverte. 
Jean-Luc Rivoire nous partage ses notes de lecture. 
 
L’écologie, une armoire trop lourde à déplacer 
Nous vivons une étrange période. L’énormité des menaces prévues par les experts n’arrive pas à se 
traduire en effets pratiques ou si peu. Et pourtant chacun sait, maintenant, que la question climatique 
n’est pas une menace. Elle est là, bouleversant d’ores et déjà nos conditions d’habitabilité. Les opinions 
publiques semblent basculer dans les passions tristes, telles que violence, plainte et récrimination. Au 
moment même où nous aurions besoin d’un influx massif d’énergie politique, celle-ci manque. Nous 
sommes bien fondés à nous poser la question, mais que nous arrive-t-il ? 
Le constat est parfois cruel dans ce moment électoral : « Pour le moment l’écologie politique réussit 
l’exploit de paniquer les esprits et de les faire bâiller d’ennui. » 
Bruno Latour propose une métaphore de l’armoire normande que l’on essaye de déplacer sans y 
parvenir. Les plus douloureux efforts sont vains, l’armoire ne bouge pas d’un pouce. Il y a un moment où 
il est peut-être temps de se mettre à réfléchir et de se demander si l’on ne pourrait pas s’y prendre 
autrement ; et si on utilisait un levier ? ou si pour la déplacer on commençait par la démonter ? Ce texte 
est nécessaire dans ce temps si complexe de l’épidémie et des affrontements partisans ou si peu de 
choses arrivent à faire sens. 
Nous sommes dans une situation qui par certains côtés ressemble à celle mise en scène dans le film 
« Don’t look up » d’Adam Mc.Kay, avec Leonardo DiCaprio, Jennifer Lawrence et Meryl Streep diffusé 
sur Netflix. En regardant ce film, on sait que cette grossière caricature nous parle du monde tel qu’il est. 
Tous les moyens, et surtout ceux si efficaces de la culture, doivent être mobilisés pour permettre à 
chacun de se situer dans ce monde dont nous n’avons pas renoncé à préserver l’habitabilité. 
« Il y a urgence à donner plus de consistance et plus d’autonomie à l’écologie étant donné 
l’effondrement de “l’ordre international”, l’immensité de la catastrophe en cours, l’insatisfaction 
générale sur l’offre politique. Selon les auteurs, l’écologie politique s’est trop longtemps reposée sur 
une version pédagogique de son action : la situation catastrophique étant connue, l’action suivrait 
nécessairement alors que pourtant parler de la nature, ce n’est pas signer un traité de paix, c’est 
reconnaitre l’existence d’une multitude de conflits sur tous les sujets possibles de l’existence 
quotidienne, à toutes les échelles et sur tous les continents. Loin d’unifier, la nature divise. » 
« Pour le moment il semble que ce soit l’immense diversité des conflits qui empêche de donner à ces 
luttes une définition cohérente. Or cette diversité n’est pas un défaut, mais un atout. C’est que 
l’écologie est engagée dans une exploration générale des conditions de vie qui ont été détruites par 
l’obsession de la seule production. Pour que le mouvement écologique gagne en consistance et en 
autonomie, et que cela se traduise par un élan historique comparable à ceux du passé (Libéralisme, 
Socialisme, Néolibéralisme et maintenant les partis illibéraux ou néo-fascistes, dont l’ascendant ne cesse 
de croître). Il lui faut reconnaitre, embrasser, comprendre et représenter efficacement son projet en 
ramassant tous ces conflits en une unité d’action compréhensible par tous. » 
 
Vers l’émergence d’une lutte des classes en matière d’écologique 
Il convient de faire émerger une « classe écologique » afin de mettre en œuvre une « lutte des classes » 
qui pour la question écologique est devenue une lutte de classement permettant de poser sans cesse la 
question : « quand les disputes portent sur l’écologie, avec qui vous sentez-vous proche et de qui vous 
sentez-vous terriblement éloigné ? »  « Comme le libéralisme, le marxisme donnait un sens à l’histoire. 
Si la classe écologique veut exister, elle doit faire au moins aussi bien et, en particulier, définir, elle aussi, 
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le sens de l’histoire – mais de son histoire. Le système de production est devenu synonyme de système 
de destruction. Il s’agit de se détourner de cette attention exclusive pour la production de façon à 
amplifier la résistance de la société à l’économicisation. » 
Depuis deux siècles il existait une volonté différemment déployée d’accroitre la production, les 
désaccords se focalisant principalement sur la répartition des fruits de la production. 
« L’impasse du système de production impose à la classe écologique d’inscrire au cœur de ses 
préoccupations la responsabilité de l’habitabilité. » Pour le dire autrement à l’intérêt pour le monde où 
l’on vit, il faut ajouter le souci du monde dont on vit. Il s’agit de changer de cosmologie. C’est la dure 
expérience de l’actuelle pandémie qui permet de s’en rendre le mieux compte. Nous sommes aussi 
démunis que les anciens « sauvages » saisis par la modernisation qui dévastait leur monde. Désormais 
les « sauvages » inadaptés, sous-développés, incapables de réagir au choc de cette dé-modernisation, 
c’est nous. « Nous ne sommes plus des humains dans la nature, mais des vivants au milieu d’autres 
vivants. Il y avait un cadre qui ne réagissait pas à nos actions ; il réagit désormais, et à toutes les 
échelles, virus, climat, humus, forêts, insectes, microbes, océans et rivières. Brusquement intimidés, 
perdus, maladroits, nous ne savons plus littéralement comment nous comporter. » 
Comment remplacer les idées de progrès, de production, de globalisation… par ceux de prospérité, de 
dépendances, d’habitabilité, de vie bonne ? La jeunesse, les classes intellectuelles, les innovateurs, les 
activistes, militants, les gens de bonne volonté, citoyens ordinaires, paysans, jardiniers, industriels, 
investisseurs sont transformés par ce changement de cosmologie et pourraient se sentir participer à 
cette classe en voie de formation même si, pour le moment, ils ont peine à y reconnaitre leurs idéaux. 
Il convient également de compter sur les religions. Pour les chrétiens, on les poussait à fuir la terre, et 
voilà qu’ils sentent dans l’écologie un appel qui peut renouveler leurs dogmes. Tant qu’ils associeront, 
« écologie » avec « paganisme » ou « immanence », les chrétiens ne sont plus des alliés. Dès qu’ils 
comprennent comment l’écologie les libère de leur « théologie politique », alors leur secours est 
précieux. Avec leur aide on pourrait commencer à démêler cette théologie politique moderne, laquelle 
n’a rien de laïque, malgré ses prétentions, mais amalgame des cosmologies, des théologies, des formes 
d’humanisme qu’il faut bien apprendre à dénouer fil à fil. Ajoutons donc tous ceux qui travaillent, rituel 
après rituel, pour que « le cri de la terre et des pauvres » (pour reprendre l’expression du Pape François) 
soit entendu. 
 
La bataille idéologique centrale pour la « classe écologie » 
La classe écologique ne pourra pas délaisser la lutte pour les idées. La bataille idéologique est centrale. 
« Les autres classes font un barouf du tonnerre, saturant l’espace médiatique, occupant les magazines, 
les télévisions, les hebdos, monopolisant la formation des agents de l’État, multipliant les écoles de 
management et les départements d’économie. Mais où sont les organes de cette classe écologique ? Il 
n’y a aucune raison pour que la naissance d’une classe qui puisse contester le rôle de leader aux autres 
classes désorientées par le basculement cosmologique puisse s’opérer sans ce travail idéologique, et 
donc sans passer par l’immense travail d’inventaire culturel que les autres classes ont dû effectuer dans 
le passé pour occuper le devant de la scène publique. C’est à chaque fois toute la culture qu’il faut 
s’efforcer de brasser. Si elle hésite à mener ces batailles, la classe écologique restera toujours un 
croupion. 
Le nouveau régime climatique pèse d’un poids de plus en plus grand sur toutes les analyses d’intérêts, 
sur tous les rapports de classes, sur toutes les émotions, mais rien n’a été fait pour en métaboliser les 
formidables effets. D’où ce vide affreux de l’espace politique… Les uns en bas ne savent plus articuler 
leurs doléances faute de savoir exactement où ils se trouvent et donc quels sont leurs ennemis ; les 
autres, en haut, sont incapables d’écouter ce qu’on leur demande et continuent de répondre avec les 
instruments émoussés de l’État ci-devant modernisateur. Des muets parlent à des sourds. Et bien sûr la 
situation empire à chaque cycle, les muets de plus en plus furieux qu’on ne les entende pas ; les sourds 
qu’on n’accueille pas leurs solutions comme il convient. D’où cette impression que l’espace public est 
devenu d’une insupportable brutalité. On aura beau accuser les réseaux sociaux, se plaindre de la 
montée des incivilités, la crise est beaucoup plus profonde : Il y a eu un État de la reconstruction, un État 
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de la modernisation, un État (fort secoué) de la globalisation, il n’y a pas un État de l’écologisation. Pas 
un fonctionnaire, pas un élu, ne saurait dire comment passer de la croissance – et ses misères associées 
– à la prospérité – et ses sacrifices associés. 
Un intense travail de description des situations vécues forme l’indispensable étape avant l’émergence 
d’une classe qui se reconnaitrait elle-même comme capable de définir le sens de l’histoire. La 
description des conditions de vie est d’abord une autodescription qui révèle le porte-à-faux entre le 
monde où vous vivez et le monde dont vous vivez et donc redessine qui vous êtes, sur quel territoire, à 
quelle époque, et vers quels horizons vous vous préparez à agir. 
Les exercices d’autodescription accompagnent la métamorphose de la situation politique qui bascule de 
la production vers le maintien de l’habitabilité en allongeant l’horizon dans lequel l’histoire se déroule – 
et donc la rationalité relative des acteurs. Plus ils se décrivent, plus articulées sont leurs doléances, plus 
audibles elles le deviennent pour les autres. La politique revient. L’abîme entre les muets et les sourds 
diminue d’autant. Cela peut aller très vite. » 
Ce « Mémo sur la nouvelle classe écologique » a le grand avantage de ne pas nous raconter d’histoires 
sur l’immense tâche qu’il nous convient d’accomplir pour reprendre le processus de civilisation que les 
autres classes ont abandonné ou trahi et pour prendre en charge pour chaque sujet, chaque territoire, 
le monde où l’on vit en le reliant explicitement au monde dont on vit. Certains seront hostiles à ces 
idées et à leurs formulations. D’autres se diront qu’il y a tant à changer que jamais nous n’y arriverons. 
Enfin il en est pour qui ce texte profond représentera un stimulant pour continuer d’agir et tenter de 
convaincre. 
 
Source : http://www.dieumaintenant.com/petitlivre.html 
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Les invisibles de la théologie de la Libération 
 
Cet article, publié par la revue Les Réseaux du Parvis [1], donne la parole à un auteur que nous 
connaissons bien à NSAE, depuis notre Assemblée générale de 2021 [2] et la diffusion régulière des 
lettres d’information mensuelles « Au nom de tous mes frères » [3]. 
Les propos ici sont recueillis par Christiane Bascou 
 
Entretien avec Samuel Laurent Xu, diplômé de Sciences Po et de l’Université Paris IV en histoire, 
réalisateur du documentaire Au nom de tous mes frères (2019), distribué par le Centre Audiovisuel 
Simone de Beauvoir, primé au 14 Atlantidoc - Festival Internacional de Cine Documental (Uruguay). 
 

 
 
Samuel, à 23 ans, tu es déjà auteur d’un film documentaire qui a reçu un prix. Parle-nous de ses 
origines. 
En 2018, dans le cadre de mes études d’Histoire, j’ai étudié à l’USACH, l’Université publique de Santiago 
(Chili). À la fin du 1er semestre, voyant mon intérêt pour son cours sur la Théologie de la libération, 
Esteban Miranda Chavez, mon professeur, m’a dit : « Si ça t’intéresse, j’ai des carnets manuscrits d’une 
religieuse française, Nadine Loubet, datant de la première année de la dictature après le coup d’État de 
1973, qui n’ont jamais été exploités. » Depuis, j’ai pu vérifier, j’étais bien le premier à les lire. À partir de 
là, je ne pouvais pas revenir en France sans rien en faire ! L’idée du film Au nom de tous mes frères, 
d’après une citation de ces mêmes carnets, était née ! 
 
Qu’est-ce qui t’a accroché dans les carnets ? 
Une fois qu’on est dedans, on est pris totalement par l’écriture, simple, directe, et en même temps 
pleine d’émotion, par la profondeur de la foi d’une femme, Nadine, alias sœur Odile, abandonnant tout 
pour vivre avec le peuple qu’elle aimait et l’aider au risque de sa vie. J’ai trouvé ça assez fantastique. Ç’a 
m’a touché aussi de voir que la trace de cette vie extraordinaire avait disparu : je tapais son nom sur 
Google et rien n’apparaissait, aucune photo, aucun article, c’était fou ! Aidé par Juana, une ex-religieuse 
chilienne, j’ai commencé l’enquête, pas évidente, car les carnets ne donnent aucun nom, date, ni lieu, 
précautions au cas où ils seraient tombés entre les mains de la police. La reconstitution non seulement 
de ces sources, mais aussi des événements a été possible grâce aux religieuses et aux laïcs des quartiers 
ouest de Santiago. Le film veut rendre visible l’histoire d’une femme que ni la mémoire de la dictature ni 
celle de l’Église n’ont conservée. 
 
Et tu as ressenti ça comme un devoir ? 
Je l’ai vécu plutôt comme un droit pour lequel j’avais envie de me battre, parce que les gens au Chili et 
en France, d’où Nadine Loubet – sœur Odile – est originaire, avaient le droit de savoir. C’était quelque 
chose de positif, je voulais qu’elle existe aujourd’hui et que la mémoire reparte de cette figure-là pour 
redonner une visibilité à d’autres femmes qui ont vécu cette période avec elle. 
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À quel public destinais-tu ce documentaire ? 
Quand je l’ai fait, c’était d’abord pour les religieuses et les poblaciones de ces quartiers, les gens qui ont 
vécu les horreurs de la dictature. J’ai eu l’occasion pendant le Covid de faire une projection en ligne que 
beaucoup ont suivie par Zoom et Facebook. Visionnage après visionnage, le film a permis de susciter 
une communauté mémorielle, les commentaires des anciens témoins étoffant la vision globale. Tous 
font partie aujourd’hui d’un livre à paraître. 
 
Tu vois donc le travail de mémoire comme une dynamique? 
Exactement, une dynamique qui a besoin d’être canalisée, centralisée, partagée. J’en suis l’outil, mais 
l’essentiel des sources vient des gens qui avaient gardé des textes, des journaux, telle ou telle photo 
prise à telle occasion et avaient eu le réflexe de noter la date derrière, avaient gardé les textes qu’Odile 
avait écrits : ces personnes reconstruisent activement leur passé. Mon film a permis d’ouvrir un travail 
mémoriel plus large, en lien avec d’autres religieuses qui venaient non seulement de France, mais aussi 
d’Amérique latine, du Canada, etc. 
 

 
 
Revenons à sœur Odile : que disent ses carnets ? 
On y voit sa souffrance devant la répression, les tortures, les viols, les disparitions, les meurtres, les 
corps qui s’amoncellent dans le fleuve à côté de chez elle, ils dévoilent sa colère, sa révolte face à 
l’implication de certains évêques en faveur de la dictature, mais aussi un amour vraiment sincère pour 
son Dieu, qui n’est pas uniquement transcendant et se matérialise par l’amour des défavorisés. Tout 
cela va l’emmener à une forme de rupture, une triple désobéissance. La première est assez folle au vu 
du parcours familial bourgeois, catholique conservateur, pétainiste et collabo : c’est son engagement 
total dans des quartiers populaires traités de rouges, de communistes. La seconde désobéissance 
concerne son statut, sa nationalité. En 1973, internationaliste, elle rejette l’idée d’être exfiltrée du pays. 
La troisième est vis-à-vis de l’Église, quand elle refuse de rentrer en Argentine avec sa congrégation en 
1976 et renonce à ses vœux perpétuels en 1983. Je trouve ça assez formidable, une femme qui a réussi 
à faire la distinction entre sa foi concrétisée dans le vivre et l’agir ensemble et l’obéissance stricte et 
aveugle à la loi religieuse, malgré jugement, mépris et exclusion. Au Chili, on est très satisfait de voir cela 
remis en lumière. Mais que de questionnements et de cheminements similaires restés dans l’ombre ! 
 
Ton travail est donc d’analyser l’oubli de certaines zones de la mémoire ? 
Oui, l’histoire ecclésiale, au Chili comme ailleurs, se résume souvent à la version de l’institution, 
détentrice du pouvoir, de la parole et satisfaite du statu quo. Entendre le témoignage d’Odile, c’est se 
rendre compte que l’Église, c’est aussi le peuple de Dieu traversé par des courants contradictoires, par la 
défense des droits élémentaires, par la théologie de la libération, etc. 
Dans les deux cas cependant, on voit que les mémoires des femmes sont oubliées : on considère que 
l’Église qui a été engagée en secteur populaire se résume à des prêtres ouvriers, alors qu’il y avait plus 
de religieuses que de prêtres pour encadrer la vie de la communauté chrétienne. Qui faisait les cours, 
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l’alphabétisation, les ateliers pour les chômeurs, la garde des enfants, la soupe populaire, l’achat en gros 
des denrées de première nécessité, l’école à la maison pour les enfants malades ? Ben, les religieuses ! 
Tout ce travail social, humain, a été invisibilisé au profit du travail liturgique, sacramentel et politique. 
En se focalisant sur un certain nombre de personnages masculins, on a totalement oublié les femmes 
exceptionnelles qui les ont accompagnés. 
 
Quelle a été l’action d’Odile ? 
Elle a soigné les blessés, enterré les morts, consolé les vivants, exfiltré des gens par les ambassades, en 
gardant l’anonymat durant la dictature. Quand l’étau se resserrait, elle partait temporairement du Chili. 
Elle a aussi bénéficié du machisme des militaires. Un curé français, peut-être qu’il peut prêcher pour la 
révolution, une religieuse française, ce n’est pas un enjeu. C’était une grande erreur de leur part, et elle 
a contribué à sauver la vie de centaines de personnes de la répression par les militaires. Toutefois, en 
1986, elle a été poignardée à son domicile par des agents des services secrets et menacée de mort 
plusieurs fois, mais elle a survécu. 
 
Ce travail sur une religieuse au Chili du siècle dernier peut-il nous apporter quelque chose 
aujourd’hui ? 
Le témoignage d’Odile montre d’abord qu’en tant qu’être humain, la nationalité, ça n’a pas beaucoup 
de sens. Si tu vis parmi un peuple, pendant des années quelque part et que tu partages la vie des gens, 
leurs espérances, leur volonté de combattre pour la dignité, pour un monde meilleur, tu en fais partie. 
Pour l’aspect plus contemporain, il faut noter que les mécanismes économiques, politiques ou sociaux à 
l’œuvre au Chili, installés via la dictature en 1973, étaient déjà profondément liés au capitalisme, au 
néolibéralisme qui continuent de fonctionner à plein régime. Injustice, inégalité sociale, destruction de 
l’environnement, précarisation des plus pauvres et enrichissement des classes dominantes, c’est un 
système mondialisé qui triomphe partout. Le témoignage d’Odile, en lutte contre ce système-là, c’est 
aussi une invitation à réfléchir sur pourquoi et pour qui s’engager, comment s’engager et sur la 
possibilité aussi de le faire, non comme un sacrifice dévot de quelqu’un d’illuminé par la foi, mais 
comme une réaction saine et rationnelle. Je vis au milieu de certaines personnes, je ne vais pas les 
abandonner, je vais continuer à faire tout ce que je peux faire pour leur venir en aide, tout simplement. 
 
Aujourd’hui, notamment sur le plan écologique et social, on a conscience des injustices et des inégalités, 
mais on continue de fonctionner de la même manière. C’est assez fou de se dire que pendant la 
pandémie, les plus grosses fortunes sur cette planète ont fait des économies immenses et ont vu leur 
patrimoine s’agrandir de manière exponentielle alors que la pandémie a signifié pour la grande majorité 
des habitants de la planète une période douloureuse d’appauvrissement et d’isolement. Ça nous 
questionne sur comment nous, à notre échelle, on peut essayer de transformer tout ça. J’espère 
finalement que ce film ne sera pas vu seulement comme un beau témoignage d’une femme chrétienne. 
Que ceux qui se sentent touchés par le message d’Odile se disent : OK, sur quoi ça me questionne sur la 
mise en œuvre de ma foi, sur ma pratique de la religion avec ma communauté, sur mes engagements, 
sur ce que je suis prêt à sacrifier, ou non, pour défendre des gens qui ont moins que moi. 
 
Notes : 
[1] Les réseaux des Parvis, n° 112 – septembre – octobre 2022 : Faire mémoire 
[2] Assemblée générale 2021 de NSAE 
[3] Lettres d’information : « Au nom de tous mes frères » – Lettre d’information (n°1) ; « Au nom de tous 
mes frères » – lettre d’information n°2 ; Ce 11 fatidique qui a changé le cours de l’histoire chilienne 
(Lettre n°3) Les opérations ambassade (Lettre n°4) ; Au nom de tous mes frères – Lettre n° 5 ; Au nom de 
tous mes frères – Lettre n°6 ; Au nom de tous mes frères – Lettre n°7 ; Au nom de tous mes frères – 
Lettre n°8 ; Au nom de tous mes frères – Lettre n°9 ; Au nom de tous mes frères – Lettre n°10 ; Au nom 
de tous mes frères – Lettre n°11 ; Au nom de tous mes frères -Lettre n°12 ; Au nom de tous mes frères – 
Lettre n°13  
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Jacques Haab ne nous quittera pas… 
 

D’abord son amitié et sa gentillesse sans faille nous ont profondément marqués. Elles trouvaient leur source, et 
cela doit être dit de la façon la plus nette, dans une confiance inébranlable dans la personne et l’enseignement de 
Jésus le Nazaréen. Il était le phare de sa vie. Même s’il ne le proclamait pas, tant sa modestie était immense, il y 
avait là une sorte d’évidence. 
 

C’est cette foi qui l’avait conduit à souhaiter ardemment que le message de Jésus soit débarrassé de ce qui, dans 
le fonctionnement de l’Église catholique, l’occulte au regard de la collectivité humaine que nous habitons tous. Le 
message de liberté et de respect mutuel, à l’image de la relation que Jésus cultivait avec les femmes et les 
hommes de son temps, lui paraissait certainement essentiel. C’est cet engagement personnel qui l’a amené à 
donner beaucoup de sa vie à la défense et à la promotion de la laïcité. Il y avait là tout le contraire d’une 
fermeture ou d’une exclusion, à savoir un accueil sans interdit de l’autre garanti par une totale et nécessaire 
liberté de conscience. 
 

En 1983, le CEDEC était créé à Tours, diocèse dont l’archevêque était Jean Honoré, à l’époque président de la 
Commission épiscopale auprès du monde scolaire et universitaire. C’était loin d’être un hasard, on le devine. 
L’archevêque devait l’année suivante être le grand artisan de la manifestation monstre organisée à Paris pour la 
défense de l’école catholique. C’est à cette occasion, en 1984 donc, que le CEDEC fut invité à Chartres par 
Jacques. Notre entente fut totale, et il adhéra immédiatement au CEDEC, organisant très vite une petite équipe 
locale d’autres membres de l’association. 
 

Les membres du CEDEC savaient pertinemment que leur engagement remettait en question les fondements 
d’une vie ecclésiale établie sur une grande hiérarchisation de son fonctionnement, ainsi que sur des rapports « en 
surplomb » qu’elle ne pouvait s’empêcher d’entretenir avec l’ensemble de la société. S’opposer au caractère 
incontournable d’une école catholique revenait in fine à vouloir remettre en question l’ensemble de cette 
situation. Jacques fut toujours totalement engagé dans cette démarche du CEDEC. 
 

Il devenait clair que le CEDEC tout seul ne pourrait rien changer. Il importait de s’engager aux côtés d’autres 
chrétiens progressistes pour tenter de faire évoluer les choses. C’est ce qui commença à se faire dès 1985 à la 
suite de « l’Appel de Montpellier », diffusé par Témoignage Chrétien et armé de 10 000 signatures. Premier 
contact avec Temps Présent et Jacques Chatagner à Paris, avec lequel sera créé DLE, Droits et Libertés dans les 
Églises. Cette association fera un travail considérable, qui conduira, à la suite d’une « Requête » signée par plus 
d’un million d’Allemands et d’Autrichiens, à participer à la création de la branche française de ce mouvement en 
1996 sous le nom de NSAE (Nous Sommes Aussi l’Église). Jacques soutint non seulement l’engagement du CEDEC 
au sein de cette évolution collective, mais il devint membre individuel de NSAE, et ne manqua jamais de soutenir 
les nombreuses actions de cette nouvelle importante association. 
 

En 1998-99, le CEDEC, DLE, NSAE, et une dizaine d’autres associations créaient une fédération, Réseaux du Parvis 
(création officielle en février 1999). La fédération comptait quelques années plus tard une cinquantaine 
d’associations. Jacques soutint cette création avec ardeur, et fut particulièrement enthousiaste lorsque peu de 
temps après, en 2003 précisément et à la suite d’un colloque, se créait au sein de la fédération, suscité par 
quelques associations (dont le CEDEC, DLE et NSAE), un regroupement sur le thème de la laïcité, L’Observatoire 
Chrétien de la Laïcité. Inutile de dire que Jacques y fut extrêmement actif. 
 
Jacques donna toujours la preuve d’une fidélité active dans toutes les organisations de cette mouvance. Il n’était 
pas avare de sa présence, ni de textes mûrement réfléchis qu’il proposait lors de réunions, mais aussi à la revue 
Les Réseaux des Parvis, expression éditoriale de la fédération. Pendant quelques années précieuses, il assura une 
sélection quotidienne dans La Croix des articles qui pouvaient intéresser la fédération dans ses activités au sens 
large, mais aussi les associations auxquelles il appartenait. 
 

On voit que son départ crée un grand vide au sein de ce qu’il faut appeler d’abord un cercle d’amitié et de 
fraternité, dont le lien absolu était – est – une grande fidélité au message de Jésus. 
 

Jacques, tu es toujours avec nous ! 
 

Didier Vanhoutte, au nom de tous les amis que Jacques avait dans nos réseaux. 
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Je veux choisir le meilleur 
José Arregi 

Cela est vrai pour tout – chaque bouchée que je mange, chaque pas que je fais, chaque main que je 
serre – mais c’est particulièrement vrai pour ce qui est le plus précieux, tant au niveau local que mondial 
: une communauté de vie dans la justice et la paix partagée, à la fois source et fruit de tous les choix 
personnels et collectifs. L’univers est un corps animé par une énergie, un dynamisme, une créativité, un 
« esprit qui palpite ou vibre » au cœur du Tout et de chaque partie. Rien ne respire sans le Tout. La paix 
la plus complète de chacun d’entre nous est inséparable de la paix la plus complète de tous les êtres 
vivants. 
 
Tous mes choix, depuis que je suis un seul embryon formé par la fusion de deux cellules différentes, 
sont conditionnés, je pourrais même dire déterminés, par la conjonction de toutes les innombrables 
particules de l’univers sans mesure ou du multivers inconnu. Mais je suis le sujet de mes choix, je suis 
responsable de marcher vers ma vraie liberté, qui consiste non pas à choisir sans être en quelque sorte 
déterminé, mais à pouvoir mieux me déterminer dans mes innombrables déterminations, et à choisir ce 
qui est le meilleur pour moi, qui est inséparable de ce qui est le meilleur pour tous, même si souvent 
nous ne savons pas exactement ce qui est le meilleur. Et ainsi de suite jusqu’à ce que cet organisme 
dont je suis le sujet se dissolve dans l’organisme global, mon moi dans la Communion cosmique, ma 
conscience dans la Conscience universelle. 
 
Je veux vivre animé par cette vision du monde et cette conscience qui est indissociablement particulière 
et universelle, individuelle et politique, spirituelle et structurelle. Par conséquent et pour cette raison, 
en ce temps incertain et décisif, en tant que partie minimale et unique de tous les systèmes solaires et 
galaxies en formation, de cette planète qui nous abrite et nous nourrit, de la Terre qui nous engendre et 
que nous sommes, que nous sommes et que nous blessons, en tant que membre de ce peuple qui est le 
mien, voisin et frère de tous les peuples avec leurs meilleures aspirations communes et leurs guerres 
fratricides, avec leurs souffrances injustes démesurées et leur aspiration commune à une paix juste et 
partagée, à partir de ma limitation radicale et de ma responsabilité intransmissible, dans un dialogue 
ouvert et dans une recherche partagée, au milieu de l’incertitude, je veux m’aider et aider à choisir ce 
qui est le mieux. En d’autres termes : 
 
• Je veux choisir chaque jour et de manière concrète la paix dans la justice, et la justice dans la paix. 
• Je veux choisir à partir de ma propre place et en même temps me mettre à la place de l’autre, en me 
demandant toujours : « Comment aurais-je besoin d’être traité si j’étais à sa place ? » 
• Je veux choisir une mémoire intégrale et solidaire du passé, sans oublier aucune blessure, aucune 
injustice, aucun appel ou condition pour une paix commune juste. 
• Je veux choisir le soulagement de la douleur plutôt que la possession de la raison idéologique et la 
mise en œuvre d’un projet politique particulier. 
• Je veux choisir la confiance dans la bonne volonté et dans la capacité de bonté de l’adversaire 
politique, ou même de la personne qui m’a infligé de profondes souffrances injustes. 
• Je veux choisir, malgré tout, la foi dans le plus profond de moi-même, dans ma capacité à guérir les 
blessures que j’ai reçues et infligées. 
•Je veux choisir le pardon envers moi-même et les autres. Le pardon : non pas l’absolution d’une 
supposée “culpabilité” ou l’exemption d’une supposée “punition” réparatrice, mais la confiance dans la 
bonté et la bonté en tant que partie la plus profonde et la plus réelle de moi-même. Se tourner vers 
l’avenir et ses possibilités plutôt que vers le passé et ses blessures. Le ressentiment, la punition et la 
vengeance nous enferment et nous blessent davantage. Le pardon de soi et des autres, le pardon que 
nous offrons et recevons est ce qui nous guérit et restaure la paix créatrice, fruit et source de la justice. -
Je veux choisir le petit pas en avant qui est possible, plutôt que le but, toujours inatteignable. 
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•Je veux choisir d’allumer une petite flamme de lumière au lieu de me lamenter sur l’obscurité qui 
m’enveloppe/nous enveloppe. 
•Je veux choisir un mot, un regard, un geste ou une action simple qui contribue à rendre possibles et 
réels mes propres choix et ceux des autres en faveur de la paix et de la justice. 
 
Source : https://josearregi.com/es/quiero-elegir-lo-mejor/ 
 

Prier avec les psaumes 

 
 
Comment échapper aux multiples conditionnements 
qui m’enserrent chaque jour  ! 
Ils viennent de l’extérieur et de l’intérieur. 
Ils me cernent comme des chiens agressifs 
et n’ont de cesse de faire pression sur ma liberté  ! 
Ils attendent que je cède  ! 
Ils connaissent mes fragilités, 
m’attaquent sur mes points faibles. 
 
 J’ai failli, il est vrai, à bien des reprises, 
mais me suis ressaisi. 
  
Je continue d’être leur cible. 
La partie est inégale, 
eux sont forts et moi je mesure mes limites. 
Qui va m’aider à faire face à ces pressions permanentes  ? 
 
Mon cœur me dit  : 
ne compte pas que le salut tombe du ciel. 
Prends-toi en main, 
tu as en toi, au plus intime, les capacités de réagir. 
Elles sont immenses et plus grandes que tu ne le penses. 
Tu te sens seul dans cet affrontement malgré des proches secourables ? 
Personne à la vérité ne peut faire le travail qui te revient. 
 
Et puis pense à ceci  : 
Combien de tes agresseurs qui semblent invincibles 
vont s’écrouler d’eux-mêmes 
victimes de leurs propres vices cachés  ! 
Ils creusent leur propre tombe  ! 
Ne te laisse donc pas impressionner par leur force apparente, 
mais fie-toi aux appels qui montent du plus intime. 
Là est la voie de ton avenir. 

Jacques Musset (Traduction très libre – mais j’espère fidèle – du psaume 7) 

 
 

 


